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Blinklicht fur Privat-Pkw
freiwilliger Feuerwenrieute

Freiwillige Feuerwehrleute haben nach einer Alarmierung
auf der Fahrt zum Gerdtehaus ein Problem: lhre Privat-Pkw
unterscheiden sich nicht von den anderen Fahrzeugen. Um
die Eilbediirftigkeit zu verdeutlichen, wird die Einfiihrung

eines Blinklichts diskutiert.

ach der inzwischen iiberwie-
| \ | genden Auffassung in der ju-
ristischen Literatur darf der
Angehorige der freiwilligen Feuerwehr,
der zu Hause oder am Arbeitsplatz zu
einem Einsatz alarmiert wird und mit
seinem Privatfahrzeug zum Feuer-
wehrstiitzpunkt fihrt, grundsitzlich
die Sonderrechte des § 35 Abs. 1 StVO
in Anspruch nehmen. Dies natiirlich
unter Beachtung von § 35 Abs. 8 StVO,
der fiir die Fahrt mit dem Privatfahr-
zeug die Grenzen eng steckt. Diese
Rechtsauffassung vertritt auch das
Bundesverkehrsministerium.

Den beiden Entscheidungen des
Oberlandesgerichtes (OLG) Stuttgart
vom April 2002 kann dazu sinngeméR
entnommen werden: Mit einem priva-
ten Pkw, der keine Signaleinrichtungen
wie ein Feuerwehrfahrzeug aufweist,
sind, soweit es um die Einhaltungen
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
geht, allenfalls méRige Geschwindig-
keitsiiberschreitungen ohne Gefédhr-
dungen oder gar Schiadigung anderer
statthaft.

Abschliefend merkten die Richter
an, dass mit der offiziellen Gestattung

eines aufsetzbaren gelben Rundum-
lichtes fiir Angehorige der Freiwilligen
Feuerwehr die Erkennbarkeit verbes-
sertund die Ausiibung von Sonderrech-
ten eventuell erweitert werden konnte.
Dadurch flammte die alte Diskussion
um ein Blinklicht fiir Angehorige der
freiwilligen Feuerwehr wieder auf.

Dachaufsetzer
selber umgebaut

Feuerwehrleute machten diesbeziig-
lich Eingaben bei Behorden und rich-
teten auch Bitten an Abgeordnete. So
beispielsweise Dr. Joachim Brinkmann,
Angehoriger einer freiwilligen Feuer-
wehr in Nordbayern. Er wandte sich
mit dem Vorschlag eines aufsetzbaren
rot-blauen Blinklichtes fiir die Privat-
fahrzeuge von Feuerwehrleuten an
Abgeordnete im Deutschen Bun-
destag und auch im Bayerischen
Landtag. Sein Vorstoff wurde
abgelehnt. Vermutlich, weil
das vorgeschlagene Blinklicht
zu leicht mit dem offiziellen
»Blaulicht“ hétte verwech-
selt werden kénnen.

Andere handeln pragmatischer, bei
genauerer juristischer Betrachtung
aber rechtswidrig. Sie bauen in die im
Handel erhiltlichen Kunststoffdach-
aufsetzer Glithlampen ein und verwen-
den die Konstruktion bei Alarmfahrten.
Diese Dachaufsetzer kommen inzwi-
schen in allen moglichen Variationen
zum Einsatz - gelb und rot, blinkend
oder nur beleuchtet. Diese Aufset-
zer sind zum Teil auch auf dem freien
Markt erhiltlich. Die Polizei driickt
meist beide Augen zu. Dennoch, nach
der gegenwirtigen Rechtslage ist der
Betrieb derartiger Dachaufsetzer ver-
boten.

abeiwiirde eine Kennzeichnung

D der Privatfahrzeuge von Feuer-
wehrleuten bei Alarmfahrten

— die auch nachts gut sichtbar ist — aus
verschiedenen Griinden durchaus Sinn
machen. Das gelbe Blinklicht nach § 52
Abs. 4 StVZO, § 38 Abs. 3 StVO ist dafiir
aus verschiedenen Griinden aber nicht
geeignet. Denn an Fahrzeugen kommt
das gelbe Rundumlicht regelmé&Rig
zum Einsatz, um vor Arbeits- oder Un-
fallstellen sowie vor ungewohn-




lich langsam fahrenden Fahrzeugen zu
warnen. Wird gelbes Rundumlicht aus
der Ferne an einem Fahrzeug wahrge-
nommen, dann erwartet der Verkehrs-
teilnehmer eher einen Abschleppwa-
gen oder einen langsam fahrenden
Schwertransport als einen Feuerwehr-
mann, der moglichst schnell durch
den Verkehr kommen méchte. Fehlin-
terpretationen und Fehlreaktionen der
anderen Verkehrsteilnehmer sind vor-
programmiert.

Deshalb ist zu iiberlegen, ob eine Lo-
sung analog der fiir den Arzt nach § 52
Abs. 6 StVZO hier sinnvoll wére. GemaQ
dieser Vorschrift darf an Kraftfahrzeu-
gen, in denen ein Arzt zur Hilfeleistung
in Notfédllen unterwegs ist, wihrend des
Einsatzes ein gelber, blinkender Dach-
aufsetzer mit der Aufschrift, Arzt — Not-
falleinsatz“ auf dem Dach angebracht
sein. Die Berechtigung zum Fiihren
dieses Blinklichtes wird auf Antrag von
der Zulassungsstelle erteilt. Mit dem
blinkenden Dachaufsetzer wird an die
Einsicht der anderen Verkehrsteilneh-
mer appelliert, dem Arzt eine rasche
Durchfahrt zu erméglichen. Mit dem
Schild hat der Arzt aber keine beson-
deren Rechte, insbesondere kein We-
gerecht.

Ein gelb oder gelb-orange blinken-
der Dachaufsetzer mit der Aufschrift
»Feuerwehr — Alarm*“ hitte wohl viel-
fach die Wirkung, dass andere Ver-
kehrsteilnehmer dem Feuerwehran-
gehorigen ein rasches Durchkommen
ermoglichen bzw. ihm freiwillig Vor-
fahrt einrdumen. Andererseits hétte
der blinkende Dachaufsetzer auch
eine gewisse Warnfunktion. Durch ei-
ne andere Farbgebung bestinde eine
klare Unterscheidung zum Dachauf-
setzer des Arztes. Die Fahrzeuge von
freiwilligen Feuerwehrleuten wéiren
eindeutig gekennzeichnet.

Die Berechtigung zum Fiihren dieses
Blinklichtes kénnte an bestimmte Vo-
raussetzungen, wie Lebensalter, Fahr-
erfahrung und eine besondere Beleh-
rung gekniipft und auch zahlenmafig
begrenzt werden. Zunédchst miisste da-
fiir aber eine diesbeziigliche Anderung
bzw. Ergdnzung der StVZO erfolgen.

Was ADAC und DFV
vom Blinklicht halten

Um weitere qualifizierte Meinungen
zu dieser Problematik zu erhalten, ba-
ten wir den Allgemeinen Deutschen
Automobil-Club (ADAC) und den
Deutschen Feuerwehr-Verband (DFV)
um die Beantwortung folgender drei
Fragen:

@ Halten Sie eine Kennzeichnung der
Privatfahrzeuge mit Blinklicht tiber-
haupt fiir sinnvoll?

® Was halten Sie vom Vorschlag ,gel-
bes Rundumlicht gem. § 52 Abs. 4
StVZO*“ bzw. einer entsprechenden
Anderung dieser Vorschrift?

® Was halten Sie vom Vorschlag ,,blin-
kender Dachaufsetzer” analog zur
Losung fiir den Arzt?

Fiir den ADAC gab
Dr. Michael Ludovi-
sy (Bild links), Leiter
der Verkehrsrechts-
abteilung, folgende
Stellungnahme ab:
,Die  Verwendung
eines gelben Rund-
umlichtes gemaild
§ 52 Abs. 4 StVZO er-
scheint zumindest deshalb bedenklich,
weil gelbes Rundumlicht im weiteren
Sinne fiir die Warnung vorgesehen ist.
Die Verwendung von gelben Rundum-
licht bei Inanspruchnahme von Son-
derrechten gemil § 35 StVO konnte
zur Irritationen fiihren, da dafiir sonst
blaues Rundumlicht verwendet wird.
Insoweit kénnte eine Verwendung gel-
ben Rundumlichts fiir die Angehorigen
der freiwilligen Feuerwehren und fiir
die tibrigen Verkehrsteilnehmer zu Ge-
fahrensituationen fithren, da sich die
Feuerwehrleute auf die Warnfunktion
verlassen, die tibrigen Verkehrsteilneh-
mer jedoch mit einem gelben Rund-
umlicht keine Inanspruchnahme von
Sonderrechten verbinden.

In Betracht kime daher allenfalls der
von Ihnen angedachte Vorschlag eines
»blinkenden Dachaufsetzers“ analog
der Vorschrift des § 52 Abs. 6 StVZO. Al-
lerdings sollten vorher die Auswirkun-

gen auf die Verkehrssicherheit gepriift
werden.“

Der ADAC-Jurist merkte weiter an,
dass eventuell ein offizieller Feldver-
such mehr Klarheit zu dieser Sache
bringen konnte.

Vom Prisidenten
des DFV, Hans-Peter
Kroger (Bild rechts),
erhielten wir die fol-
gende Stellungnah-
me: ,Wir halten die
rechtliche Regelung
fiir ausreichend. Eine
Sonderregelung fiir
Privatwagen wiirde
die ohnehin hohen Risiken vergrofern,
die bei Alarmfahrten stets vorhanden
sind, und tiberdies ein Wegerecht vor-
tduschen. Sie wire auch unzulidnglich,
weil die akustische Komponente fehlt.
Jede offiziell sanktionierte Kennzeich-
nung kann deshalb nur zu einer ver-
meintlichen Sicherheit fithren und
briachte wegen der Einzelfallentschei-
dungen der Gerichte auch keine nen-
nenswerte Rechtssicherheit. Riskantes
Fahren auf kurzen Distanzen bringt
meist nur wenige Sekunden, die fiir
den Einsatzerfolg unbedeutend sind.
Bei der Anfahrt zum Feuerwehrhaus
gilt deshalb weiterhin: Eile mit Weile!“

Fazit: Ein blinkender Dachaufset-
zer, der Feuerwehrleuten durch das
freiwillige Einrdumen der Vorfahrt ein
rascheres Durchkommen erméglicht
und dariiber hinaus auch eine gewis-
se Warnfunktion hat, konnte durchaus
Sinn machen. Ein behordlicher Feld-
versuch wire wiinschenswert, um ver-
wertbare Erkenntnisse zu erhalten.

Text: Dr. Gerhard Nadler

Rechtsexperte

Dr. Gerhard Nadler, Justiziar

Institut fur Bildung und System-
forschung im Rettungswesen e.V.,
Universitatscampus, 85577 Neubiberg

3/2005 m@ 49



